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INTERPRETACION DE LA INFORMACION EDAFO-
LOGICAENELAMBITOMEDITERRANEO VALENCIANO:
INDICADOR DE CAPACIDAD E INDICADOR DE
VULNERABILIDAD.
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Abstract: The under-use of the information provided by soil maps is mainly caused by the way
of presenting the data obtained by soil surveys usually only in scientific terms. This fact prevents
potential users from understanding this type of information. Faced with this situation, we propose a
cartographical legend that includes the assessment of the mapped soils through the Capability and
Vulnerability indexes established by AiG (1996). The Capability Index involves thirteen parameters:
it reflects the inherent capabilities for agricultural or non-agricultural use or both, the soil and its
surrounding physical area. The Vulnerability Index refers to the susceptibility of soils to degradation
by salinization, alkalinization by erosion and/or contamination; it assesses the consequences on the
soils of, cither non-suitable anthropic practices or the lack of efficient soil conservation measures.
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Resumen: La infrautilizacién de la informacién derivada de un mapa de suelos estd provocada, en
gran medida, por la presentacion en términos exclusivamente cientificos de los resultados generados por
los reconocimientos edafolégicos. Esta situacion impide, a muchos usuarios potenciales, comprender este
tipo de informacién. Ante esta situacién proponemos una leyenda cartogréfica que incorpore una valo-
racion interpretativa de los suelos cartograliados en un territorio, indicando su Capacidad y Vulnerabi-
lidad, utilizando los Indicadores establecidos por Afié (1996). El Indicador de Capacidad analiza trece
pardmetros, reflejando la vocacién intrinseca del suelo y del entorno ffsico que favorecerd o restringird
el uso agrario. El Indicador de Vulnerabilidad considera la degradacién potencial de los suclos por
salinizaci6n o alcalinizacidn, erosién y/o contaminacién, valorando las repercusiones edficas ante préic-
ticas antrépicas inadecuadas o la ausencia de medidas efectivas de conservacion del recurso.

Palabras clave: Indicador de Capacidad. Indicador de Vulnerabilidad. Evaluacién de suelos.
Planificacion de usos del suelo.

INTRODUCCION (Dumanski, 1993), facilitando la valoracion del
potencial del suelo o la elaboracidn de politicas

La informacion precisa acerca de la distri-  de planificacién (Burnham, 1986; Dudal, 1987).
buciodn, extensién y grado de calidad del recur-  Por tanto, serfa 16gico que aumentara la deman-
so suelo es ¢l primer requisito para orientar la da de estudios de suclos. Sin embargo, en las
gestion sostenible de los recursos del territorio  dltimas dos décadas se ha cuestionado la utili-
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dad de estos estudios (Ibdfiez et al., 1993). Mds
atin, la informacion de suelos con mucha fre-
cuencia se infrautiliza o sc¢ desestima (Zinck,
1993). Entre las causas de esta situacion, pucden
destacarse las siguientes: presentacion inade-
cuadade los resultados; utilizacién de una termi-
nologia especializada, poco accesible a cientifi-
cos procedentes de otras disciplinas; ausencia de
un sistema general de clasificacién aceptado por
toda la comunidad cientifica; pérdida parcial de
informacién originada durante el proceso de
realizacion de los mapas y leyendas, etc. (Dudal,
1986 citado por Ibédnez et al., 1993).

Una de las principales limitaciones que en
Espafia, durantec muchos afios, ha restringido, o
incluso rechazado, la utilizacién de la cartografia
de suelos en los estudios de planificacion de usos
del territorio, al margen de la inexistencia de
mapas a escalas adecuadas, hasido la ausencia de
leyendas cartogrificas que incorporasen la inter-
pretacién de los datos obtenidos por los reconoci-
mientos edafoldgicos. Esta carencia ha dificulta-
do o impedido a un gran nimero de posibles
usuarios acceder a un tipo de informacién mds
comprensible, reduciendo las virtudes potencia-
les de los mapas de suelos, sobre todo si conside-
ramos, como sciiala Burnham (1986), que los
micmbros encargados de disefiar la planificacién
de los usos de un territorio son los principales
clientes de los estudios edafolégicos, y, por regla
general, éstos, mds que el conocimiento de los
detalles técnicos de los suelos de un drea, deman-
dan interpretaciones prdcticas de los mapas de
suelos (Bouma, 1989; Davidson, 1992).

Launidad cartogréfica, sintesis de las carac-
teristicas eddficas y de las de su entorno
medioambiental, ¢s ¢l elemento bdsico que arti-
cula la evaluacion de los suelos presentes en un
territorio. La creacién de porciones homogéneas
pueden constituir piczas claves en la planifica-
cidn territorial si incorporan un tipo de informa-
¢ién que permita interpretar el comportamicnto
pocohomogéneodelos suclos. Asi, proponemos
un tipo de leyenda cartogrdfica (instrumento
clave en la organizacién de las unidades) que
proporciona cste tipo de informacién: incluir,

junto a los tipos de suclos, el Indicador de Capa-
cidad y de Vulnerabilidad en cada una de las
unidades cartografiadas en el sector objeto de
estudio. De este modo se genera una cartograffa
de suelos que aporta informacién ttil para la
planificacién y evaluacion del territorio.

PROPUESTA METODOLOGICA: INDI-
CADOR DE CAPACIDAD E INDICADOR
DE VULNERABILIDAD

Un primer aspecto, bdsico para la evalua-
¢ién, es la seleccion de un conjunto de propieda-
des o caracteristicas intrinsecas y extrinsecas del
medio eddfico que permitirdn diagnosticar la
capacidad del suelo y su vulnerabilidad a la
degradacion. Estas caracterfsticas sc plasman en
una serie de pardmetros, estableciendo en cada
uno de ellos una gradacién (Sdnchez y Afd,
1993; Afi6, 1996). Los intervalos asignados a
cada parametro se han establecido en funcién.de
los rasgos que caracterizan el medio [isico medi-
terrdneo. Los pardmetros considerados y su res-
pectiva gradacién se exponen a continuacion:

En la pendiente (P), pardmetro que condi-
ciona un gran nimero de propiedades eddficas,
los diferentes grados reflejan los efectos bene-
liciosos o limitantes en los procesos de mecani-
zacion y riego (tabla 1). También consideramos
aquellos casos en que las laderas estdn acondi-
cionadas para el cultivo mediante la construc-
cién de bancales (P?), valordndolos en funcion
de su longitud y de la pendiente en la cual estdn
situados (tabla 2).

La disponibilidad de agua para las plan-
tas (Dh) es un pardmetro valorado
cualitativamente ante ladificultad de establecer
adecuadamente la capacidad de campo y el
punto de marchitez permanente de todos los
suelos valencianos. La valoracion (tabla 3) se
realiza en funcién del balance hidrico del suelo
(estimado a partir de la precipitacion media
mensual, el valor de lareserva dtil del sueloy la
evapotranspiracién potencial media mensual
segin la (6rmula de Thornthwaite, utilizando la
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Tabla . Pendiente (P). Gradacion del pardmetro.

Pl Llana. Mecanizacién y riego intensivo. Ausencia <3%

de limitaciones.

P2 Suave. Alto potencial de mecanizacién. Moderada 3-8%
aptitud para el regadio.

P3 Moderada. Medio potencial de mecanizacién. Baja 8-15%
aptitud para el regadio.

Fuerte. Bajo potencial de mecanizacién. Limite

de utilizacidn del tractor. Muy baja aptitud
P4 _ 15-25%
para el regadio. )

Abrupta. Muy bajo potencial de mecanizacién.
Maquinaria de bajo caballaje. Limite de la

PS5 . ) o . 25-45%
maquinaria forestal pesada. Limitaciones muy

severas.

P6 Muy abrupta. Marginal. Limitaciones >45%

extremadamente severas.

Tabla 2. Presencia de bancales (P’). Gradacidn del pardmetro.

Bancales >50 m P.3-B% P'l. NingQGn impedimento a la
mecanizacidn.
P'2. Utilizacidn, con
limitaciones, de maquinaria de

Bancales 15-50 m P.8-15% .
bajo caballaje.
P'3. Utilizacién, con
limitaciones, .de maquinaria de

Bancales >15 m P.15-25%
bajo caballaje.

Bancales <15 m P.15-25% P'4-a. Mecanizacidn no
aconsejable.

Bancales >15 m P.25-45% P'4-b. Mecanizacidén no
aconsejable.

Bancales <15 m P.25-45% P'5-a. Mecanizacidén no
aconsejable.

Bancales <15 m P.>45% P'5-b. Mecanizacién no
aconsejable.
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Tabla 3. Disponibilidad de agua para las plantas (Dh). Gradacién del parametro.

Dhl.Alta disponibilidad de agua para las plantas.

de facil acceso.

El déficit hidrico del suelo es minimo, o bien, no se produce en
momentos determinantes para el crecimiento de las plantas. En
otros casos, el déficit, elevado, queda amortiguado por la

presencia de recursos superficiales o subterrdneos abundantes o

Dh2.Moderada disponibilidad de agua para las plantas.

moderadas a su utilizacién.

El balance de humedad negativo del suelo condiciona los niveles
de produccién de determinados cultivos. Los recursos hidricos
superficiales o subterrdneos son reducidos o con dificultades

Dh3.Baja disponibilidad de agua para las plantas.

Déficit hidrico muy severo gque afecta al crecimiento y niveles de
produccidén de cualquier tipo de cultivo. Los recursos hidricos
superficiales o subterrdneos son muy reducidos, de muy dificil

utilizacién o de acceso poco rentable econdémicamente.

informacion estadistica recopilada por Pérez
Cucva, 1994) y de la presencia, ausencia o
facilidad de acceso a recursos hidricos superfi-
ciales o subterraneos, estimado a partirde infor-
mes hidroldgicos.

Las condiciones térmicas (C) es un
pardmetro que considera la duracion de la esta-
cién vegelativa (criterio de Euverte: nimero de
meses con una temperatura media mensual su-
perior a 10C); el periodo con riesgo de heladas
(criterio de Emberger: nimero de meses con
una temperatura media de las minimas menor
de 7C); los valores de las temperaturas minimas
absolutas invernales y la frecuencia de las hela-
das primaverales (tabla 4). La informacién es-
tadistica utilizada estd recogida en ¢l Atlas
Climdtico de la Comunidad Valenciana (Pérez
Cueva, 1994).

El riesgo de inundacion (I) refleja la fre-
cuenciaaproximada de inundaciones ocasiona-
les originadas por precipitaciones de cardcler
torrencial (tabla 5). Hemos utilizado el criterio
mixto geomorfoldgico-histérico establecido

para elaborar la Cartografia Geocientifica de
las provincias de Castellon, Valenciay Alican-
te (Cendrero et al., 1980).

Lagradacién del pardmetro espesor efecti-
vo (X) refleja la mayor o menor capacidad
eddfica para proporcionar un medio mds o me-
nos adecuado para el desarrollo de las raices,
retener el agua disponible y suministrar los
nutrientes existentes a la vegetacion (tabla 6).

La gradacién del pardmetro afloramientos
rocosos (R) se ha realizado en funcién de las
dificultades que el factor puede imponer al
aprovechamiento agrario, especialmente las li-
mitaciones al uso de maquinaria (tabla 7). En
letras mindsculas indicamos la distancia entre
los afloramientos (tabla 8), segin los criterios
establecidos por FAO (1990). En la
pedregosidad (G) se han considerado dos for-
mas distintas: superficial o ¢n la zona de desa-
rrollo radicular. En el primer caso, los diferen-
tes grados reflejan las mayores o menores difi-
cultades que el factor impone al laboreo o al uso
de maquinaria. En ¢l segundo caso, hemos
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Tabla 4. Condiciones térmicas (C). Gradacion del pardmetro.

Cl.Condiciones térmicas muy adecuadas.

Periodo vegetativo continuo o largo (estacién vegetativa superior

a 10 meses).
Riesgo de heladas nulo o inferior a 3 meses.

Las temperaturas minimas absolutas invernales no son inferiores a
-4°C.

Heladas primaverales muy poco frecuentes.

C2.Condiciones térmicas moderadamente adecuadas.

Periodo vegetativo medio (estacién vegetativa entre 8 y 9 meses).
Riesgo de heladas entre 4 y 5 meses.

Las temperaturas minimas absolutas invernales con frecuencia son

inferiores a -5°C.

Heladas primaverales frecuentes.

C3.Condiciones térmicas poco adecuadas.

Periodo vegetativo corto (estacidn vegetativa inferior a 7

meses) .
Riesgo de heladas superior a 6 meses.

Las temperaturas minimas absolutas invernales con frecuencia son

inferiores a -10°C.

Heladas primaverales muy frecuentes.

Tabla 5. Riesgo de inundacién (I). Gradacién del pardmetro.

I0 Areas estacional o permanentemente inundadas.

Il Riesgo bajo. Frecuencia de inundaciones en periodos de

tiempo superiores a 25 afos.

I2 Riesgo medio. Frecuencia de inundaciones en periodos de

tiempo de 10 a 25 afnos.

13 Riesgo alto. Frecuencia de inundaciones en periodos de

tiempo inferiores a 10 afios.

121
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Tabla 6. Espesor efectivo (X). Gradacién del pardmetro.

X1 Profundo. Ausencia de limitaciones. Alta >90 cm

disponibilidad para el enraizamiento.

X2 Moderadamente profundo. Limitaciones débiles. | 50-90 cm

Mediana disponibilidad para el enraizamiento.

X3 Somero. Limitaciones moderadas. Baja 30-50 cm

disponibilidad para el enraizamiento.

X4 Poco profundo. Limitaciones severas. Muy baja | 10-30 cm

disponibilidad para el enraizamiento.

Muy poco profundo. Limitaciones muy severas.

‘Muy escasa disponibilidad para el
X5 % S P <10 cm

enraizamiento.

Tabla 7. Afloramientos rocosos (R). Gradacién del pardmetro.

R1 Ausencia o muy escasos. Ausencia de limitaciones | <2%

para cualquier tipo de uso.

R2 Escasos. Limitaciones ligeras. No impide el uso 2-5%

de maquinaria.

R3 Frecuentes. Limitaciones moderadas. Impide el 5-15%

uso de maquinaria pesada.

Numerosos. Limitaciones severas. Serias

dificultades para la utilizacidén de maquinaria
R4 15-40%

ligera.

RS Abundantes. Limitaciones graves. Imposible el 40-80%

uso de maquinaria.

R6 Dominantes. Limitaciones muy graves. >80%

Tabla 8. Distancia entre los afloramientos rocosos.

Clase a >50m Clase b 20-50 m

Clase ¢ 5-20m Clase d 2-5m

Clase e <2 m
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considerado sus repercusiones en las propieda-
des fisicas del suelo (tabla 9).

Las propiedades quimicas (Q) muestran
(tabla 10) la mayor o menor fertilidad quimica
del suelo, valorando conjuntamente el conteni-
do cn materia organica, la capacidad de inter-
cambio catiénico, el pH y los porcentajes de
carbonato célcico y de caliza activa, adaptando
los valores establecidos por Sdnchez er al.
(1984).

El parametro hidromorfia (H) analiza el
lipo de drenaje, rellejando la mayor o menor
saturacion con agua del suclo, independiente-
mente de la frecuencia y duracién de los perio-
dosdesaturacion (tabla 1 1). Enla clase textural
(T) establecemos la gradacidon del pardmetroen
funcién de las propiedades y caracteristicas
texturales (v.gr., mayor o menor capacidad para
almacenar nutrientes, facilidad para el laboreo
o tasa de infiltracién) que condicionan ¢l com-
portamiento del suclo (tabla 12).

La gradacion de los pardmetros salinidad
actual (S) y alcalinidad actual (N) se ha rcali-
zado en funcién de los efectos, mds o menos
limitantes, que sobre la actividad agraria ticne
la mayor o menor presencia de sales mds solu-
bles que el yeso o del i6n sodio. En el primer
caso, la valoracion, en los primeros 30 ¢cm
superficiales del suelo, se realiza por medio de
la CEe (a 25C) del extracto de pasta saturada
(tabla 13). En el segundo caso, la estimacién se
realiza en base a la Relacién de Absorcion de
Sodio (tabla 14).

Elriesgo desalinizacion o alcalinizacion
(RS/RN) es un pardmetro valorado
cualitativamente en funcién de la posicién
topografica, la profundidad de la capa fredtica, ¢l
mantenimiento de la red de ricgo y drenaje, las
nccesidades de lavado y la calidad agrondmica
del agua de riego, atributos utilizados por
Boixadera y Porta (1991) en su propuesta
metodolégica (tabla 135),

En la vulnerabilidad del suelo ala conta-
minacién (V) la gradacién del pardmcetro se
realiza de acuerdo alos plantcamientos estable-
cidos por Schmidt (1991), modificados para cl

dmbito mediterrdneo por Sdnchezy AnG (1993).
La valoracidn se establece en funcién del con-
tenido en arcilla, el contenido en materia orga-
nica, la clase textural (atributos que reflejan la
capacidad de adsorcién del horizonte A), la
capacidad de retencion de agua (indicador del
potencial de lixiviacién) y la pendicnte que
muestra la mayor o menor movilidad de las
sustancias quimicas por escorrentia superficial
(tabla 16).

Elgradode erosion actual (Ea) expresa la
pérdida aproximada de suclo en funcién de las
condiciones ambientales actuales. El riesgo de
erosion potencial (Ep) refleja la pérdida pro-
bable de suelo si cambian algunas de las condi-
ciones que influyen en ¢l proceso
(erosionabilidad potencial del suelo, desapari-
cioén de lacobertura vegetal existente y abando-
node las prdcticas de conservacion). La valora-
cién (tabla 17) se realiza cuantitativamente
aplicando la Ecuacion Universal de la Pérdida
de Suelo (Wischmeiery Smith, 1978), modifica-
da para el ambito mediterrdneo por Rubio et al.
(1984). También reflejamos una valoracion cua-
litativa, analizando los aspectos morfoldgicos ¢n
que se traducen los procesos erosivos y conside-
rando, para cada tipo, el porcentaje de ocupacién
superficial (tabla 18).

Por tanto, el comportamicnto del suelo en
cada una de las unidades cartogrilicas queda
plasmado en ¢l grado asignado individualmen-
tc alos distintos pardmetros, de los cuales unos
condicionardn la mayor o menor capacidad
productiva dcl suelo, caracterizando ¢l Indica-
dor de Capacidad, y otros, inducidos por la
actividad antrdpica, podrdn ser responsables de
la pérdida o disminucion del potencial eddfico,
configurando el Indicador de Vulnerabilidad.

Los pardmetros pendiente (P-P’), disponi-
bilidad de agua para las plantas (Dh), condicio-
nes térmicas (C), riesgode inundacién (1), espe-
sor cfectivo del suelo (X), afloramientos roco-
sos (R), pedregosidad superficial o en la zona
radicular (G), pro fes quimicas (Q),
hidromorfia (H), cl: 1 (T), salinidad
actual (S), alcalinida v grado de



124 ANO VIDAL, C. et al.

Tabla 9. Pedregosidad superficial/zona radicular (G). Gradacién del pardmetro.

Gl Ausencia o escasa. Sin limitaciones. No <5%
dificulta el laboreo del suelo.

G2 Frecuente. Limitaciones débiles. Leves 5-15%

dificultades en la utilizacién de maquinaria.

G3 Numerosa. Limitaciones moderadas. Moderadas 15-40%

dificultades en la utilizacién de maquinaria.

G4 Abundante. Limitaciones severas. Graves 40-80%
dificultades en la utilizacidén de maquinaria.

G5 Dominante. Limitaciones muy severas. Pavimento >80%

pedregoso.

Tabla 10. Propiedades quimicas (Q). Gradaci6n del pardmetro.

Q1.Propiedades Quimicas Muy Adecuadas.

M.O. (%) CaCO3(%) Cal.Act.(%) C.I.C. (cmol+/kg) pH

>2 10-20 <5 >20 6.1-7.8

Q2.Propiedades Quimicas Adecuadas.

M.O. (%) CaCO3(%) Cal.Act.(%) C.I.C. (cmol+/kg) pH

1=2 20-30 5-10 10-20 5.5-6.1/7.8-8.5

Q3.Propiedades Quimicas Inadecuadas.

'M.O.(%) CaCO3(%) Cal.Act. (%) C.I.C. (cmol+/kg) pPH

<1 30-50 10-15 <10 <€5:5/>8.8

Tabla 11. Hidromorfia (H). Gradacién del pardmetro.

Suelos bien drenados. Presencia de propiedades

iii hidromérficas a una profundidad superior a 50 cm a partir
de la superficie.

Suelos moderadamente bien drenados. Presencia de

12 propiedades hidromérficas a una profundidad entre 30-50 cm
a partir de la superficie.

~ Suelos imperfectamente drenados. Presencia de propiedades

H3 hidromérficas a una profundidad inferior a 30 cm a partir
de la superficie.
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Tabla 12. Clases texturales (T). Gradacién del pardmetro.

T1l.Franco-arcillosa

T2.Franco-arcillo-

limosa

T2.Franco-arcillo-

arenosa

T3.Arcillo-limosa

T3.Arcillo-arenosa

T4.Arcillosa

T5.Franco-limosa

T6.Franca

T7.Franco-arenosa

T8.Limosa

T9.Arenosa

Tabla 13. Salinidad actual (S). Gradacién del pardmetro.

S1 | Muy baja. Ninguna limitacién.

<2 dS/m a 25eC

s2 Baja.'Limitaciones ligeras.

2-4 ds/m a 252C

S3 | Moderada. Limitaciones moderadas.

cultivos muy sensibles son afectados.

Los

4-8 dS/m a 252C

sS4
natural.

Alta. Limitaciones severas.

desarrollo exclusivo de vegetacidn

Saladares,

8-16 ds/m a 25ecC

S5 | Muy alta. Limitaciones muy severas.

Salinas.

>16 dS/m a 259C

" Tabla 14. Alcalinidad actual (N). Gradacién del pardmetro.

N1. | Muy baja. Ninguna limitacidn. RAS <5

N2 Baja. Limitaciones muy débiles. RAS 5-8
N3 Moderada. Limitaciones ligeras. RAS 8-11
N4 Alta. Efectos negativos. RAS 11-15
N5 Muy alta. Efectos muy negativos. RAS >15

12¢
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Tabla 15. Riesgo de salinizacién o alcalinizacion (RS/RN). Gradacion.

RS1-RN1. Riesgo de salinizacidn o alcalinizacién bajo.

Presencia de una capa fredtica salina (>150 cm) que no afecta a
los suelos durante todo el afio. Mantenimiento muy adecuado de la
red de riego y drenaje. Optima,nivelacién del terreno a regar.
Las necesidades de lavado, satisfechas por el.riego, son pequeifias
evitando la acumulacién de sales. Ausencia de riesgo de toxicidad

por Na, Cl o B.

RS2-RN2. Riesgo de salinizacidén o alcalinizacién moderado

Presencia de una capa fredtica salina entre 100 y 150 cm.
Mantenimiento adecuado de la red de riego y drenaje. Adecuada
nivelacién del terreno a regar. Las necesidades de lavado,
elevadas, no son cubiertas totalmente por el riego; es previsible
un incremento de la salinidad. RAS del suelo entre 10 y 15.

Riesgo ligero de toxicidad por Na, €l o B.

RS3-RN3. Riesgo de salinizacién o alcalinizacidén alto

Presencia de una capa freadtica salina a menos de 100 cm.
Mantenimiento inadecuado de la red de riego y drenaje. Deficiente
nivelacidn del terreno a regar. Necesidades de lavado muy
elevadas que son imposibles de cubrir por el riego normal; es
previsible un incremento elevado de la salinidad. RAS del suelo

>15. Riesgo medio o alto de toxicidad por Na, Cl o B.

Tabla 16.Vulnerabilidad del suelo a la contaminacién. Gradacion.

V1.Vulnerabilidad a la contaminacién baja

Arcilla(%) M.O.(%) Textura Cap.Ret.(mm) P (%)

>18 >4 T3/T4 >200 <3

V2.Vulnerabilidad a la contaminacién moderada

Arcilla(s) M.O.(%) Textura Cap.Ret.(mm) P (%)

8-18 1.5-4 T5/T7 100-200 3=7

v3.Vulnerabilidad a la contaminacién alta

Arcilla(%) M.O.(%) Textura Cap.Ret.(mm) P (%)

<8 <1.5 T8/T9 <100 >7
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Tabla 17. Grado de erosién actual (Ea). Riesgo de erosién potencial (Ep). Gradacidn.

Eal-Epl Bajo <5 t/ha/ano
Ea2-Ep2 Ligero 5-10 t/ha/afio
Ea3-Ep3 Moderado 10-25 t/ha/afo
Ea4-Ep4 Acusado 25-50 t/ha/afo
Ea5-Ep5 Alto 50-100 t/ha/afio
Ea6-Ep6 Muy alto >100 t/ha/ano
E7 ——— Fase litica

Tabla 18. Valoracién cualitativa de la morfologia erosiva. Porcentaje superficial.

L.Laminar S.Surcos

C.Carcavas

D.Desplazamientos en

masa

B.Abarrancamientos

0.Ausencia:
0% <10%

l.0casional:

2.Frecuente:
10-30%

3.Muy Frecuente:
30-50%

4.Abundancia:
50-80%

S.Dominancia:
>80%

erosion hidrica actual (Ea) constituyen el Indi-
cador de Capacidad que reflejard, en funcién
de la actuacion especifica de cada uno de los
atributos que integran el Indicador, la vocacién
intrinscca del medio eddfico que permitird o
limitard el uso agrario, por tanto condicionan-
do, en combinacién con el Indicador de Vulne-
rabilidad, el tipo de propuesta final de utiliza-
cion del suelo. A partir de los valores estableci-
dos ¢n cada uno de los pardmetros que compo-
nen el Indicador diferenciamos (en funcién del
grado mdximo que pueden alcanzar los
pardmetros) entre Capacidad Muy Elcvada,
Capacidad Elevada, Capacidad Moderada, Ca-
pacidad Baja y Capacidad Muy Baja:

* Capacidad Muy Elevada (Cl1): los
pardmetros nunca superan ¢l grado 1, a excep-
cion de la clase textural, las propiedades quimi-

cas, la pedregosidad superficial/zona radicular
y el riesgo de inundacidn que pueden alcanzar
el grado 2.

* Capacidad Elevada (C2): los pardmetros
nunca superan el grado 2, a excepcién de la
clase textural, la pedregosidad superficial/zona
radicular y el riesgo de inundacién que pueden
alcanzar el grado 3.

* Capacidad Moderada (C3): los
pardmetros no superan el grado 3, excepto la
pedregosidad superficial/zona radicular y la
clase textural que pueden alcanzar, respectiva-
mente, el grado 4y el 7. '

* Capacidad Baja (C4): el grado de los
pardmetros que determinan ¢l Indicador (pen-
diente, espesor efectivo, afloramientos roco-
sos, pedregosidad superficial/zona radicular,
erosion hidrica actual, salinidad o alcalinidad
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actual y clase textural arenosa) oscilan entre 3 y
4, excepto la granulometria y la pendicnte que
pueden alcanzar, respectivamente, el grado 9y
5.El valorestablecido en el resto de pardmetros
no condicionan el cardcter del Indicador.

¢ Capacidad Muy Baja (CS): los
pardmetros que determinan el Indicador (pen-
diente, espesor efectivo, alloramientos roco-
sos, pedregosidad superficial/zona radicular,
crosion hidrica actual, salinidad o alcalinidad
actual y clase textural arenosa) alcanzan o supe-
ran, en un nimero superior ados, el grado 5. Los
valores establecidos en el resto de pardmetros no
intervienen en la caracterizacion del Indicador.

Los pardmetros riesgo de erosién potencial
(Ep), riesgo de salinizacion o alcalinizacién
(RS/RN) y susceptibilidad del suelo a la conta-
minacién (V), conliguran el Indicador de Vul-
nerabilidad. Este Indicador muestra la facili-
dad con que las actividades antrépicas, por
pricticas inadecuadas o la ausencia de medidas
efectivas de control, pueden modificar las pro-
picdades eddficas y disminuir o deteriorar las
funciones ecoldgicas o agrondémicas (protec-
cién frente a procesos exdgenos, produccion de
biomasa, etc.) que un determinado tipo de suelo
puede llegar a desarrollar. En funcion de los
valores establecidos en cada uno de los tres
pardmetros diferenciamos entre Vulnerabili-
dad Baja, Vulnerabilidad Moderada y Vulnera-
bilidad Alta, cada uno de los cuales determinard
niveles distintos de proteccién del suelo:

* Vulnerabilidad Baja (V1): ¢l riesgo de
salinizacion o alcalinizacion (RS-RN), la sus-
ceptibilidad de los suelos a la contaminacion
(V) ylo el riesgo de erosién potencial (Ep) es
bajo, plasmado, respectivamente, en los grados
RSI-RNI, V1 y Ep2/3.

* Vulnerabilidad Moderada (V2): el ries-
go de salinizacién o alcalinizacion (RS-RN), la
susceptibilidad de los suelos alacontaminacién
(V) y/o el riesgo de erosion potencial (Ep) es
moderado, reflejado, respectivamente, en los
grados RS2-RN2, V2 y Ep4.

* Vulnerabilidad Alta (V3): el riesgo de
salinizacién o alcalinizacion (RS-RN), la sus-

ceptibilidad de los suelos a la contaminacion
(V) ylo el riesgo de erosién potencial (Ep) es
alto o muy alto, reflejado, respectivamente, en
los grados RS3-RN3, V3 y Ep5/6.

CONCLUSIONES

La valoracion de las caracteristicas intrin-
secas y extrinsccas del suelo, representadas en
los pardmetros que se han descrito, permite un
primeracercamiento (reflejado en valores cuan-
titativos o cualitativos) a la capacidad del suelo
y a sus limitaciones actuales y potenciales. En
esta aproximacion inicial, a diferencia de algu-
nas metodologias tradicionales, integramos to-
dos los parametros seleccionados, presentando
los valores de todos los factores que hemos
considerado. Asi, evitamos la pérdida dc infor-
macién, ofreciendo al usuario de la evaluacion
todos los datos bdsicos obtenidos durante el
proceso evaluador. Ademds, el andlisis porme-
norizado de cada uno de los pardmetros, refle-
jado en valores individuales, permite determi-
nar cual de todos ellos condiciona un nivel
concreto de capacidad o de vulnerabilidad.

La incorporacién de los Indicadores de
Capacidad y de Vulnerabilidad enlaleyendade
los mapas de suelos permite interpretar toda la
informacion utilizada para evaluar una unidad
cartogrdlica, clasificando el espacio rural en
unidades homogéneas con un funcionamiento
uniforme, mostrando la ausencia o presenciade
rasgos limitantes y, en su caso, determinando la
naturaleza de las propiedades desfavorables.
Esta secuencia metodoldgica se ha aplicado
(ARG, 1996) a partir de los mapas de suclos de
tres sectores que representan el territorio valen-
ciano, caracterizando, cada uno de ellos, unas
condiciones biofisicas y una problemitica
socioeconémica diferente: Chelva (Rubio et
al., 1995a), Villar del Arzobispo (Rubio et al.,
1995b) y Sagunto (Rubio et al., 1995c¢).

En ultima instancia, la utilizacion final del
suelo estd condicionada por factores politicos,
culturales, econdémicos o socioldégicos. La pla-
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nificacién afronta objetivos diferentes, por re-
gla general incompatibles entre ellos, y, en
funcion de la ideologfa politica dominante, con
distintos grados de prioridad (Thornley, 1991).
Por tanto, de Ia distribucién y del ¢jercicio del
poder politico dependerd que la planificacidn se
constituya en un proceso racional de toma de
decisiones a través del cual se asignan los usos
6ptimos del territorio. Sin embargo, el conoci-
micnto de la capacidad y vulnerabilidad del
recurso suelo es un requisito previo para poder
planificar adecuadamente el desarrollo equili-
brado y sostenible de las actividades producti-
vas, aportando un tipo de informacidn util para
poder valorar los usos previstos o facilitar la
toma posterior de decisiones quc afecten direc-
tamente a la gestion del medio eddfico.
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